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F'Eii lùu,Cclslonte oelmNlMALE D?TFFEZIoNE

di Paolo Donadoni

Le Sezioní Unite della Suprema Corte (nelle quattro sentenze

,rorrJÀ,úJr.-' il ; 
"tot*o 

è itato Cass' Sez' 
'Un' n' 26972/2w8'

nel segpito ..I" ,"rrt.*"") hanno reagito alla pat'ologia che affliggeva

i" .rtì=ótl" d.l dutto'to" p""iÀoniald ov'e si stava stípando

la casjlstic,a d.i du*i piJ imit"utduti e dispzrrati' ponendosi nel

solco della tradízione'oodi.irri.u e salvaguaidlando con rigore la

,li*,| ar,oirio del bipolarismo classíficatorior. I-loccasione è stata

,rrt'rfr.rir" per sommíniitrare un farmaco d'eccezi'one: la decapitazione

.oU"rriuu.-Le Sezioni Unite hanno ínfatti negato riconoscímento

a tutte Ie sottocategorie risarcitorie (pur awallate dalla Corte

Costituzionul. ..llu"pronrr,"íu n' Zli/ZW3a)' così riducendole

a mere <<voc}> (non'*subcategorie>>) descrisúve dí <pregíudízb>

i";;..d"""in), nell'unico to"'éoito" onníco:mprensivo del <<non

Nngrazict per suggeimenti e citicbe ad' una prírn,a uetsi<tne di t1uesto lauoro i Pro'

frrrii'itiooà Castig:none, Pierluigi Chiassoni e Realino Ma'rra'

r c a s s . c i v . , S e z . u n . , 1 1 n o v e m b r e 2 0 0 8 n . 2 6 9 7 2 : c a s s . c i v . , S e z ' u n ' , l l n o v e m b r e

2008 rL. 261179; Cass..t, si'l'Ú"-'ìf n*tÀUtt zóos n' '26974; Cass' civ" Sez' Un"

11 novembre 2008 n. 269;;-i; ;"to dei contenuri delle quattro sentenze' nonché

il test<r per esteso della;;t^,";i p'a-t"p"titt-il^^90'oo e ràsponsabilità' 2009' n' l'

oo. r9,-j2', íl resto di c#-'A; ú"|, i''ioétltz0O8 si pr'rò làggerc pe' esteso in I/

Tiro itarlian,t, 2009, I, I, pp' 120'159)' .' 2 Il dibaairo ,d d-í5'";;;"iri-""ia. è stato particolaffnenre acceso,nell'ultimo

a"..nniii-ù'Gr"ta"t.-ri" la'rist.marione internà di tale categoria.codicistica sia

le con.d.izioni clella sua ;trt-Utf'tta (che hanno coinvolto una pluraLità di questioni:

*i.rlìa }- a;rro too o 
-J 

a-no arrecaro?, emanciDazione dalÌ'accertamento con-

creto dí un fano-rearo?, ;;A;;.-àuU" *tttuno configurabílità di una ipotesi

di reato?, ecc.).
I Il dlanno risarcibile è parimoniale e/o- non patrirnoniale, tettiun non datur'

ooichti le iigure del a"""à Èiia."-. di qu"u" esisr-enziale - ogq.elo dj^elaborazíoni

ffi;ffi":;i"G*a*;x --*oo .*"'"*bedue icorrdotte all'art. 20J9 c'c.

4 C. r-ost., rr t,rguiiooi 
"-.Vl 

t* Foro italiano' 20$' I' p' 2201)'
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patrímonialo>. Una confígurazione teoríco-sistematíca che scorre

nell'alveo dell'ínseglamento inaugutat:o da Cass. n. 8827/2N35 e

Class. n. 8828/20A36, senza tracimare daglí argíni. Nessuna novità
dirompente ecl alluvionale, dunque.

Vero è che la plurivocítà dei giudlici (specíalmente dei giudici

di pace) suonava per 1o píù a orecc[[s,, senza saper soifeggíare uno

spartito, sortendo ad esíto taTota strídentj díssonarze: le argomen-

trlzíoni espresse nelle partí motíve dell,e sentenze affíschíavano note

tautologíche, dmbombi pleonastící, ercutí apodittíci, impuntature

assiomadche, o addírittura mancavano dí qualunque fondamento

giuridíco, calz:ando piuttosto ie scarpe gínniche dell'emotívità
proliedrica e creativa.

Ma nel voluminoso plico dí cara della sentenza ritaglíamo
il nostro mimrscolo origamo, una qrisquilia rispetto agli elevati
proposíti precenivi che le Sezíoní Llníte s'erano imposte. Nella

stesura del testo, a giríngirare con í1 lumicino del cultore dí mar-

gÉnalítà, ci sí imbatte in un passo singolare: <<per difetto delf in-
p;íustizia costítuzionalmente quaLifícata (...) non è stato aÍlmesso
aL risarcímento il pregiudizio sofferto per la perdita di un anímale
(un cavallo da corsa) incidendo la lesíone su un rapporto, tra
I'uomo e I'animale, privo, nell'attuale assetto dell'ordínamento, di
copertura costituzionale> (S, 3.9. della sentenza).l)n taglio netto dí

cesoie, e nel làscío delle foglie disse,ccate anche íl verde vírgulto

i: stato recíso e precipítato al suolo.
In breve, il caso non è stato esaminato a dovere, conchiuso

nell'abíto dí costrizíone dell'ínciso di poche ríghe perdute nel

lnarasma dei <díritti ímmagínaril (!i 1.9. della sentenza). E tn
quel marasma, una fatdspecie ancora inesperta delle acrobazie
<f soprawiverìza, non poteva che avere Ia peggio.

Tuttavia s'impongono almeno due consíderazioni prelímÍnari:
r le quesrjoni affiancate (ossia la casística in tale contesto

enumerata a scopo esemplificativo ,ialle Sezioni Unite, cfr. píù
rJettagliatam etne infra) non presentavano uníformità e men che
rneno indissolubíle connessíone;

t Cass. civ., Sez. III, 31 maggio 2003 n.8827 [n Giurisprudenza italidfta,2004,

P . 2 r .- 6 Cass. civ., Sez. III, 11 maggío 2A0) n. ét828 (in ArchiuÌo giuridico clella circa-
lazione e deí sinisti stradali,2001, p. f060).
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. nell'impug;nativa delle qrurttro fattíspecie -sottoposte -d 
uu-

glio de[e Sàao* Unite non par pro-grío rísultasse menzionato

í ,uppo*o 6a padrone e animale d'affezione (con la possíbílità,

q,riodi, che l'ínaso scada nell'itúlevanza di un obiter diaarn).
' 

Pertanto: era dawero íl caso di darsi pena per sopprimere

incidentalmente una fattispecie in realtà composíta e parímerrtí

complessa, tale da implicare profili dí rilevanza etologíca, zoo-

antópologica, culturali, neurocognitiva-, psícologica, salutistíca'

,oot"iupiJu, affettiva, sociologica, filosofica, giuridica?

La rífl.essione dottrÍnaria su tale specifico danno bectius:
pregiuclizio) non è, neppure ín oggi (tantomeno nel 2008)'

idÀ.ot. copiosa da rendere irnprocrastipabile una pronuncia

giurisprudenziale ihe si ponga scopí dirimenti; detta pronuncia,
"utrt,'uur"bbe arrischiatol'.rr.t ímperita proprio per carenza dí

,.[ú. fondarnenta (e I'aver ridotto ín poche ríghe stringate l'indí-

viduazione della fattispecie e, nel contemp,c, la rnotivazione della

sua esclusione daí confíni delia risarcibilità, non accresce di certo

gti indizi di congruità né tantomeno attribuisce vigore all'aspetto

irecettistíco). Ad ogní buon conto (sulla scofta dell'antesignana

giuasprud"nza francese che affonda le radíci fin nella prima

Letà del secolo scorsoT) voci autorevolí, ..)n argomeotazíoní non

. prive di fg;;za persuasiva, avevarro già inaugufato la riflessíone

dotmínaria oríentando la bussola nella direzione di una possíbile

legittimità risarcitoria (dr., ad es., Silvana (Castignones, Domenico

Chindemie, Paolo Zatttr}, Pa$izia Zivtzl'r)rz.

7 Per un quadro generale della giurisprudenza francese, dr. S. castipone,

Luccisione d"foiinote dYoffezione, in P.-Cendon (a cura di), Trattato breue dei naoui

danni, Padova, cDAM, 2001, vol m' pp. 2459 ss.-- 
í S.'Castfonone, In *oit, dett,animàte d'ffizione, in P. Ceodon, P.7ivtz.G cura

dt), II d"oià ,Tirtroíiott, Milano, Giuffrè, 2000; Pp. 267-277; S. Castignone, Il <diitto

itiofftito", in A. Mannucci, U. tAUccni"i (a iùra di, Per un ,ndice degli. aximali'

i\4iÉ;, Ciugre, 2001, pp. tZL-t28-, S. Castignone, Luccisione d.elfanimale daffezioxe,

.it., pp. 2457-2472.'!'D. 
Chi"d"roi, perdita dell'animale daffaione: nsarcibilità ex art.2059 c.c.' in

Resoonsabilità ciuile e preùdenza, 2007, o. ii' pp' 2272-2283; D' Chibdemi' I fuxù'ìitíliiiJi|,-S*or.*!ao 
di R"*ugo", Mrss6li, 200{l (in particolare p_p. 111-121).

'r0 
p. Zatti, Chi è 1l <padrone> del cane?, tn Nuooa giuisprudenu crutle commen-

tata, 199J, I" PP. 1]5-119.'--- ' t i  
G. CiàiAq P.Zivtz, I l  danno per la norte d.el lanimale tf f izione,inNuooa

pìurisprudenza ciuile conmentata, 1995, I' pp' 786-790.' i, È ahresì reperibiie una gíurisprudenza di merito, pur. ggiso,{ca.e disgarata,

che talora aveva mostrato ai"poiUrtió ad accogliere Ia rGarcibilità di tale-profilo di

6'oo;. À tal riguardo, dr., ad es., G. Grasselli, Petsone e animeli, in P' Codon
(a cura dt\, Il isarcimento dcl dtnno non patrimaniale, vol. II, Toríno, i[sr, 2009,

)5)



l,e sezioni u:nite hanno invece neg;ato la risarcibilità della

farris;pecie, suscitando vivíssirne replicJneu. In pardcolare s'è

coff,Jsmta Ia vulnerazione di principí fo.ndamentali ,ed invíolabili

clella persona neLl'estrinsecazione del sé come individuo e nella

sua relazionalità con I'altro (umano e/o, perché no?, non-umano).
()uarnte volte gìi animali di affezione sono percepití dalia coscienza

,,4-,*. quali membri della famíglia, rrLangiano assieme ai loro

padroni, dOrmono nella SteSsa StaÍtza, vengono catezzati, cocco-

iat , vezzeggiati, curati con devozjone? Quanti padroni p-arlano

zú propri 
-rtti-uli, 

ne conservano le fotografíe nel portafogli e

ne 
-fiesieggiano 

le ricorrenze, come si 1àrebbe con un ínfante?

llendenzialmente ia relazione con il prop,rio anímale afreca al pa-

<Jrone un senso rassicurante di píacevoler benessere, ne stimola la

responsabilizzazione, ne inctementa Ia qualità di vita importando

nla",satezzu e gîal:ihcazione, decongestiona i rirmi del quotídiano

r: può avere effetti benefici di tipo salutistico per presefvare o

nisiabilire condizioni di equilibrio psimfisj.co, rappresentando anche

un supporto per I'educazione motoria e,d il controllo dell'emoti-
'vita. Nel veríficarrsi del decesso, inoltre, gli anímali di affezíone
,vengono fattí oggetto di rituali affini a quelli umani, comprese le

.r.qioí" e la sepoltura ín cimiteri ad hoc. Anche la prassí di un

lesri.o pacifí camente derivato per irnitazione tra disce I' as similazione

oo. ,1659 ss.r P. Donadonj., Lanimale di ffizione nella giztisprudenza italíana, in k

tiurra, l. Fanlo Corres (a cura dù, Filoiofia e realtà del diritto. St&di in onote di

Siluana Castignoae, Tc,rino, Giappichelli, 2008, pp.- 199-210; R Bordon, Il ualore di

affeaone: anímali, abitazione, tàtà, ,rr., in P. Códon (a cura di), I danni risatcibili

itllo ,esportobílità ciaile, Torino, Lrrer, 2005, p. 4il7 ss.; A.M. Benederd, Ld. norte

di Ftdo:'crudele fatalità o danno isarcibile2, in-A. lJraun (a cura di), Dalla disgrazia
al dtnno, Milano, Giuffrè. 2002, pp. 212 ss.

ri Tra le orime posizioni i_n-ìontra.sto con le Sezioni Unite cfr. F. Bilotta, I
prepiudizi esistinziali:'il caore del danno non patiimoniale dopo le Sv del 20A8, ltl'La"responsabilità 

ciuile,2009, n. 1, p. 50; P. Cenion, Liurlo,e Q fuig, in Nuotta
giuri:;plrudenza cfuile cctnmentata, 200f, !. 2, I, pp. 

''12-Di D. Ch;ndemi' Una- neùcata'ru 
u,à ,orpo di grano, in AA.W., ll danno non- pa.irimoniale, Milano, Girffrè, 2009,

pp. 147-148; M. 
-Di 

Marzio, Danno non patimoniale secondo le sezioni unite. Dannct

iin po,tiroiriole dope le Sezioni unite, in P. Cendon (a cura di), Il risarcime,nto del

dann'o non patirnoniale - pafte generhle, Tori-no, LrnrT,2009, pp.514-538..Si limita a

citar,: Ia faftispecie M. Bona, Dil sistema al cxts, 19 rlgioni pet resistere alle sentenze
(non uincolaìtù tlelle Sezioni ILnite, in AA.W., Il danno non pdtinofliale, Miiano,

Giuffrè, 2009, pp. 73 e 76, ma dal tenore deil'anicolo si deduce_la con_trapposiziotre
dell'aurore, it-dr"t peraltro ha espressamente sosternuto la risarcibiltà di tale ptotilo

di danno in M'. Boni, Argo, eli aristogatti e la tutela isarcitoria: dalla perdita/meno-
maztone dell'aninale d'afózAie alla qiestione dei pregiudizi c.d. "hagatellai, 

(crepe

nelle sentenze dette wLj di San Marino), ín Respo,nsabilità ciuile e preuidenza,2009,

n. 5, pp. 1016-1019.
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ai nosrr:i registri: la nuova figura professionale del /og-sitter, la

pratica dell;adozione a distanza degli animalí abbandonati, ecc.

Abbiamo così sinteticamente rappresentato Lrn insieme di datí di

fano, di nozioni acqrrisite.
Ij.. ora sorvolíarno se il rappono sia unilaterale (il padrone

proietta la sua affetdvità sull'animale ma senza ricambio, per cui

ia gtaúfricanone è piuttosto gna autocostruzi6ne psico-emotíva del

paàrone, medesimo) o bilarerale (l'animale è in grado di- stabilire

irrra inr.:razione che io vede svoigere un ruolo attivo, dinamico,

realtzzutdo una reciprocità fondata sullo sicambio vicendevole),

sia perché nell'otdca risarcitoria non si può ritenere elemento

,recel.a,ia-ente domto di rilevanza giuridica (è com'nque in-

dubbia la capacítà dell'uomo di costruire affetti nei confronti di

una alterità anche se da essa non ricambiati: il sentimento non

cordsposro non è un'invenzione della contemporaneit|...), sia

p...ùé, nel meriro, richiederebbe di operare accorti distinguo

i. b"r. alle classificaztont tassonomiche degli animali (ad es., i

canji saranno - nei confrond dei loro padironi - maggiormente

sociali rJei pesci) e, ahresì, di soggettivizzàt{= tî^ singoli esempiari

(qu,:l c'ane dimostra maggiore empatia con il padrone di quanta

,rào. ,r. manifesti qr-rell'altro). È ruttavia debito rilevare come le

am:Lali cognizioni s,cientifiche paiono sostanzialmente concordí

nel ria:nÀcere ad alcuni animaLi abilírà :menmli e capacità di

app,ren,jimento, nonché una coscienza (quzrntomeno percetdva)ta

ed un <<sentile>> emozionale.
Sul sito del Ministero della Salute (w:wu.salute.gou.it), ne)Ia

sezi.one rubricata Benessere degli animal2, si legge: <il progressivo

mip;lioramento della qualità di vita (...) ha accentuato sempre più la

,.o-d.rr,r" a consideraie gli animali non solo, come fonte di servizi

e 6í nutrimenro, ma .oÀ" .o.npagni della propria esistenza degni

di riceyere amore e rispetto>>. Dal Ministerro deila Salute è stato

anche arrivaro t). Centro di referenza naZionale per il benessere

animal,e per I'idenrificazione del,le ioro esigenze fisiologiche ed

etologiche, la predisposizione di linee guida e I'amivirà di consu-

lerrru*,, aggiorname,rro 
" 

u"nr"ggio degli operatori del. senore.

ra S,pecficarnenre in rema di posscsso di una <<coscienza> da parre dsli anLmaii'

cft., ex nultis, F, Cimard, La scitimia che si parla, Tor:ino, lollad lìoringhieri,2000'

;;.' ;; |;:;-lù.-s"kitr, bah parte desli aniinali. Etolo4la della mente e del cuore'

ilorna, iduzzio, 2001, pp. tt6 ss. DiÈanuto invece è il possesso o meno di una

..autoioscíenza>, ossia di ula idenrità autoriflessiva'
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D'altronde si ddiniscono <<di affezione>> (tali li ha denomi-

nati Ia I. n. 28l/1991rt, ripizzando la loro categoria all'intemo

del no'stro ordinamento giuridico) proprio in virtù rJel legame

affr:ttivo - per I'appunro - che si stabillisce ua detd animali

ed i l.ro pàdroni. Èbb.n., I'uccisione colposa o dolosa di tali

animali d'affezione può, nella casistica della responsabiiità civile,

essere posta daccanto, ed equip aîatz', a. farttispecie relative a <{a

rottura. del tacco di una scarpa da sposa, I'ertato taglio di ca-

pel_[i, ì,attesa srîessante in aeroporto, il di.sservizio di un ufficío

pubblico, I'invío di contrawenzioni illegittime (...) il mancato

io,Cim,:rrto della panita di calcio per teler.isione dererminato dai

Llarck-,rut elertrico>> (S 1.2. della sentenza)i) Ammetto d'essere un

appassionaro dello sport che si soddisfa nel pigliare a calci r-rn

pi[orr,-, ed ammetto altresì di non essere indine ad un natural.e

ed istintivo trasporto empatico verso gli ranimali, ma non posso

esimermi dal ricorroscere una differenza di livello tra le due

fattispecie che invece le Sezioni Unite irLtendono parificare nel

,rou"i., dei <<pregiudizi di dubbia serietà>>, delle .dantasiose, ed a

volte risibili, prospettazioni di pregiudizb (S l'z' dellr sentenza)'

Non :siamo forse d.i fronte ad una equipollenza filrizia, príva

no,n solo dt forza persuasiva ma addirittura della benr:hé minima

verosirniglianza? laccorata inverdva conrro i danni immaginarí

e bag,attellari può dawero riferirsi con tanta disinvoltura anche

all'uccisione degli animali di affezione?
Limpressione è che, nelf intento (condivisibile) di porre freno

all.a c,asisrica, alora parossistica, mitragiiata daila giurisprudenza

di me,ríto, le Sezioni Unite abbiano - in questo caso - perduto

dí vis;ta I'essenzialità di operare distinzioni tra fatdspecie per

nuila assimilabili. ìNon possiamo cedere all'occasione di dare il

senso, ingannevole, che si tratli di problemi semplici, 6he si possa

pgntare l'indice su,lle fattispecie per sentenziare apo'iitdcamente

dentro o fuori.
C,rme porre sullo stesso piano filosofico-morale e giuridico,

acl es., l'uccisione dell'animale d'affezione e la rottula del tacco

dr:lla scarpa della sposa? Consideriamo i1 precipitato pratico, nella

pr:agmatica narratíva di una esernplificazirne. Arduo immaginare

15 L. 14.08.1991 n. 28i, Leggie quadro irx mdterirt di animali di alfezione e

preuenzione del randagismo, in Gazzetta [ifficiale delÌa Repubblica ltaliana, Roma.

1Ct.08. i991.  n.  201.
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Í
,,t

che un,a sposa avrebbe la stessa reazione di fronte ad un ínvitato

al [ancheito nuziale che, intenzionalmente, durante i festeggia-

menti le spezzasse il tacco della scarpa (in taluni cont,:sti interni

ai rrostri confiní nazionaLi, ad es., è d'uso il taglío della cravatta

delìLo sposo per una sorta dí questua sponsale), quanto dí fronte'

inv,3ce, ad un invitarto che le brutalizzasse a morte il cagnolíno

con crú ella ha trascorso I',inÍaruia e che intendeva condurre

sec,o anche durante il viaggio di nozze. La díffererrza rísulta

autoevidente (abbisogn, adempiete ad un onere della prova?):

un og€:etto è un og,getto, un essere vivente è un essere vivente'

Sorro*irnm.cliaramen,te distinguibili . La rclazione dell'oggetto con

il proprrietario, nell'un caso, e dell'animale con il suo padrone'

o.il'uliro, non sono ragionevolmente assimilabili né sotto íI profílo

filc,sofico-morale né sòno quello giuridico. Díversamente non si

fa che acuire la divaricazione tra sfera del reale ed ermeneutica

giu.risprudenziale.
Pur salvaguardzrndo I'impostazione antropocentflca del no-

srrro ordinaménto giuridico (poiché la pr.spettazsone del danno

ch,'è stato assunto in esame non richíede alcuna prop,ensione né

ecologista né animalista, giacché individua direttamerLte in capo

ul pu"itror,", quale diritto iure proprio, l'ipotesi di -una títolarità

. risarcir;oria), àobbíarrrro aÍlmettere che l'u'ccisione di un animale

<i'zrffezione nella maggiof parte dei casi è un trauma, un lutto,

per il suo padrone e-per if nucleo famiglía.re ín cui detto animaLe

era inserito e vivel'a stabilmenter6.
La giurisprudenza in sede di responsabi[tà civiie mostra di

riconc,scere cfescenrte rilevanza alla coabirrazione, di talché nelle

fattispecie di uccisione di una persona è in oggi riconosciuto

diritto risarcitorio non soltanto al coniuge ma anche al convivente

rnofe uxorio. La concezione di famiglia allargata che si afferma nel

nostro tessuto socide pone in luce i vincolli affettiví e la vicinanza

psicologica, la stabile iondivisíone del quorúdíano_ a pri:scindere da

una formalizzaziorrr istituzionale del rapportorT. In detto orizzonte

,, cf.. J. Quackerbush, Lt mctrte dí un aninzale d.a cornpagnia. cr.tme essa può

co,|pire i propietai, in J. Quackenbusb, v.L voirh, /i legante ffa I'uomo e I'anirnale

da' cotnpignia, Roma, D<iÈr:o, 19p7, pp. 128'1i6'
t7 

'póssiamo 
cocslaraie come la oórioo" di <<tamiglia> abbia signitìcatívamente esteso

Iu d.o.,*";*" del tc,cai:olo. che oggj non è-più li-itrto alla coniugalità marrimoníale

-u .oi"pt""at anche u;n seae di ?gologie iàmigl;ari assai diversificate e' anzi' talora

;; 
"g";;lr";;e 

ci.as$cabJj rsi paria, 
"à 

er., di-t-ami6y'ia separata, divorziata, di fatto
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I'animaùe d'affezione diviene membro di ur:' contesto famiglíare, e

la sua uccisíone incíde - secondo I'id quctd plurumque accidit -

sugJi affettí e sulla psicologia dei rapportí intemi alla famiglía:

costitujisce un puntc, dí disequilibrio. Le ripercussioni nocive che

tale evento può cagionare sono molteplici, non predeterminabili,

ma da verificarsi neJ caso concreto (e soggiacciono, c'wiamente'

a turri gli ordinari adempimenti probatori). Non è un vaso rotto

di cui iaccoglíere i cocci da cesrinare, è - invece - l'assenza so-

praweruta di un interlocurofe confidenzía]e, la privazirne di una

rel,azio.ne, un vuoto in grado di cagionare sofferenza nel superstiti.

Poiché, come ci rappresenta la casistica giurisprudenzLale, non è

infrequente che il pldtott. assísta all'uccisíone del sr"ro arrímale

d"i affezione (per aggressione da pafte di un altro animale, ad

es., o per sinistro iiradate), I'evento può comportare anche 'n

rfaumzr emotívo con difficoltà di elabofazi,one del lutto. Sí abbia

riguar<lo, ad es., a quanto I'investimento di un cagnolino, la vista

dàL suo corpo martóriato, i'agonia patita clalla bestiola, durapte il

soccorso, I'accertamento dello stato di decesso, possiano provo-

ca:re struggimento rrel padrone, specialmente se tfattasl dell'unico

compargno di vita di una persona an^Nn (anche re'nuto conto

de[a Àaggiore fragilità propria delle persone di età avatuata).
può capitarc, aí'^: che 1a sofferenza risulti talmente intensa da

sf<rciare in una patología psichica.
Affiggiamo dunque in bacheca urr enunciato: i danni arrecatí

agli admati non sono danni a cose ma acl esseri víve::ti. Da tale

assunto deriva la ne,cessità (ragionare in termini di meril <<opportu-

nirrb>, ailo stato attuale delle cognizioni sciendfiche e deLl'evoluzione

dei costumi sociali, pare francamente ridurrdvo) di assumere detta

di[ferenza come giuridicamente rilevante (l'ordinamenro giuridico

non può consídera,re - ed in effetti non consídera - gli esseri

vi'venti alla stregua degli oggetri).
Principiamo qu:'ndi dal línguaggío, individuando urLa locuzione

identi[icativa, una figura dogmatica che consenta di renderci

su.bitc, consapevoli del fatto che stiamo lagionando rsulle conse-

guenze del darrrro iarrecato ad esseri viventi che, nel contempo, è

o convjvente, ricomposta, adottiva, ecc.), al punto che alcuni aurori suggeriscono I'op-

pc,nunità di parlare-di <damiglio (al plurale) anziché di <<tamiglio (al singolare), e ne

àe.iuaoo ia àecessità di una"<gÌuralià di .ataturi famigliari>>> (G. Cassano, Manuale

del nuc,uo diitto di famiglia, Piacenza, La Tribuna, 2l't03, p- 44).
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danno arfecaro agli uomini che con quegli esseri vivenri .avevano
un mpporto riconoscíuto come leginimo e rilevante d'al nostro

ordirrrrr.rrro giuridicrr, Poiché gJi animali di affezione sc,no esseri

ri".ttJ .ù ,p.l.i. diversa .ia qttella umana (la <<specie>> si intende

- in senso biologico - carattert zata daJ. fatto che dr-re indivi-

drri, o esemplari, ad essa appaîtenenti si possono .generalmente
it.ioar,t" producendo prolà^f.co"da), suggerirei di aclonare la

locu:zione ..danno interspecifico>>t8, trattanriosi del nocumento

arrecato ali'indir.iduc, di una specie, qudla umana- (anch'essa

in."od,inut", nell'evoluzione animale, tra i primati bipedi) cui

"pfurri."" 
il padrone, dall'uccisione (ma la considerazione risar-

li*r,i" r;i potrebbe eiterrd.re anche all'ipot.esi di lesione grave)

dell'esernpiare dí un'alua specíe, q"tll" di quel particolare ani-

male di afferione ch,e di ,rolt^ ltt volta viene in rilievo (ad es.

un can€: o un garro o un furetto), stante la' natura del peculiare

rapporto intercorrenl .e ua quell"'oT9 e quellatímale' che rende

q,r.i,r'utriroo infungibile compagno del quoticliano del su. padrone'

p.i,,fre, ^U, luce ?e['inrerazione sinergica stabilimsí e del dato

isperieruiale e compartecipativo che li accorfìuna, non i: possibíle

un rimpiazzore. I- anello d1 congiunzione relazionale ed affettivo

è sl.ato strappato; può essere sostituito da un nuovo e diverso

rapporto, ma non più ricostituito nella sua originaria specificità'

A-.1,t.tto proposito è forse opporruna una precisazione'

in ,Cottrina è stato affermato che la rtlevanza giur:ldica deve

rinvenirsi non nel rapporto proprietario bensì <<nel rapporto re-

lazionale con l'anim,J. o h cosa)>2o. Ritengo che tale prospetdva

1\ Cfr. P. Donadoni, Fdniglia e danno intetspecifìn?' n.Materiali. Per ttnd stori't.

della cuhura giuridic,t,2008, n. 2,i29-i44: P. Donadoni, A,zimalt dt aÍJeztoile: ilsdfctbulîd

del .y'ann,t,.d. "irrtrrrprcifrlri,,-^ 
Nuo'u giurispntden:a iigute' 201o' n' 2',pp' ))40;

É.'iÉí,e"'ìl g-líirlifiti il dorro inrer$ecifiio?. n La responsabilitù ci,ile,2010' n'

1ì, :pp.-iis:i8l; p. oon^d""i-fl,ro ,t"oú fi'ontiera per La .còrte,dì,cd11,11;y11^:.-il 
danno

iiiiiuitri,rorioli ointerspecifico, (pute l), n La nuoua giurisptadenza ctuile conme',tdtd1

201d, n. il, pp. )7)-5g1; p. Donadoni,l.lna nuou,t.frontiera per la co,'te a clssdztoîte:

il danno tzon patrimotttdt'r-)iliitpii,nro, {port, II), n ,!,^a nuoua giurisprudenza cioile

coftzÍnent '4td,2010, n. 12, pp- 6)-64)'  r  ,  r  , ,r
re Sul ounto * e aii'ii"*. uff.r-" che <<è agevole osservare che -il padrone cur

a ,,"r" irla!^"r"" *,i.b' p"ir"Èu. ,g.i.Imenre 
'íosrit*irla" con un'altra: è difficile

imnrac.inrrre c-l.,e con ir *,r'*" r"mrl.'"gli non possa ricosriruire un rappono. aflèrrivo

Étffi;;-;;t[., ù;'à' " 
noo a-ddirinura 'più intenso)> (D"znràr' conmento

a Trib. lylilano 22.01.200À. -'Dunro e responsubilitìt,2008, n.8-9. p. 912). Riteniamo

non condivisibil" ,a. ,rrìUl". per i morivi (pur brevtrnente) esposri nello sviluppo

del testc,.
20 I-. Viola, Il danno nelle relazioni alfettiue corl cose e anitnali, n La rcsponsabilità

ciuile, 2009. n. 2, PP. 17:2-'17).
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di generale equipararzione tra animali e cose possa irrdnrre ad

,-'irai,rt.ndimenìo. Vi è infatd una differ,:nza sostarudale ma il

danno {,non patrimorúale) arrecato ffamite l"uccisione dr:ll'animale

{i zrffezione 
" 

q,rellc, arîecaro ramite la d-istruzione o la sottra-

zione drella cosa.
Si abbia riguardo, ad es., alle iporesi di scuola dell'anello

matrimonial. ,,rb"ro alla vedova, o del furto al figìio dell'orologio

che gli era srato cionato dal padre defunto. I-lanello per la vedova

e l,o"roj[ogio per il figlio orl-ano possono essere simbo]i di una

rela,zione, ma non s,rio ..1" relazione"' Deni oggetti s.no infatti

un ricordo nella misura in cui rappresentano il simbolo della

relaaiorre che Ia veciova aveva con il mari.to, ed il tiglio con il

paclre. Per I'animale, invece, il discorso è 'sostanzialmente' diverso.

La relanone è in essere al momento dell'evento di nocumento,

non vir:ne rammemoîata da un oggetto che ne preserva il mero

ricordc,. Il valore dell'animale è penanto intrinseco non mediato

(si tratta di un danno relazionale, non solo affedvo lato sensu,

paríro dal pa<lron.). Ch uccide l'anímale d'affezíone uccide rm
iut.o."', ,rot ,rt simLbolo, della relazione alfettiva: non viene leso

soLranr,o il valore affetrivo dí un oggetto, ma viene iesa diretta-

mente la relazione con un essere vivente' Non mi pal:e penanto

prima facie equtparabile la fattispecie in 'esame a quella riguar-

dante Ie cose, a prescindere dalla circostanza che in mluni casi

si pos:sa riconoscere il requisito dell'infun'gibilità anche in capo

a rieterminati oggettiÍ'.
Selguendo il per.o.so tracciato dalle st,:sse Sezioni Unite (che

,,r'ruuiu, in contiaddizione con se sresse) citano la fattispecie in

esame per espressarnente esduderne la risrarcibilità) il danno non

pat.irn,oniale paríto dal padrone per l'uccisione del suo animale di
^ufi,.ri.,n. 

non può che essere risarcibile quantomeno nell'ipotesi

di cornmissione di reato, in tal caso da qr[a]ificarsi quale pregiu-

di:zio (<morale>>, gravando sui danneggtato sic et simpli':iter_l'onere

di all:gare i farti costitutívi e fornire ia prova delLzL sofferenza

,ogg.'t;u" cagionata dal reato. Ed ancora: è altres.i risarcibile

q.iJ. pr.giudizio <<biologico>>, lesivo del bene salute ex ^rt. 12

2r Quesra non è ia sede depurau per approtbndire il tema dell'ini:ulgibilità, né

o.,. or,.,J..l.r. alla disri'zione tia il suo pràiíìo ogg,,Lrivo e quel]o soggerrivo. Per

u1a .sirrredca verifica, cfr. R Bordon, Il uulore di df.fezione: anitnali, abìta;ione, cose'

ecc., cîr., pp. '{82 ss.
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Cost., qualora dxll',3r'ento in oggetto sia derivata al p'adrone una
lesionr: temporanea o permanente della sua íntegrità psico-fisica
riscontrata tramite accerîamento nosografico (quivi si impone, e
ie Sezioní Unite I'hanno confermato, un peculiare vinr:olo proba-
torio). Ecco che del danno ínterspecifico già sono rísarcibili - in

astrdtt,o - sia il profilo patrimoniale (valorr: materiale riell'animale
e spese veterinarie) sia il profilo non parrímoniale nci pregiudizí

descrittívamente denominatí moraLi e bioLcgíci.
Resídua soltanto un profilo di pregiudizío non pratrimoniale

su cuj possa vertere il dibardto: la violazione dei <<cliritti invio-
Iabili della persona riconosciutí dalla Cosrituzione>> (1S 2.7. della
senten.za) owero, con contestuali formulaz;.orri, affini n'ella dicitura
ed identiche nell.a sostanza, deí <diritti inviolabili de'lla persona
espressamente riconosciud dalla Costituzio,no (S 2.14. della sen-
tenza) o dei <<diritd cosdtuzionalmente inviolabili delìLa personot
(S 3.5. della senternza). Anche in questo caso le Sezioni Unite
hanno circoscritto l'arnbito della rísarcíbfir-à del danno non pari-
moniale, ne hanno limitato l'accesso, intro,Cucendo il presupposto
della ,<inviolabilitb> del diritto costituzionale leso, qua,le requisito
necessario. Ciò ímplíca wa vahÍazione di merito del p;iudice, non
sussistendo una lista tassativa dei cliritri ínviolabfi della persona,
i quali costituiscono piuttosto oggetto di clibattito in base all'evo-
Iu:zíone socío-culturale di un deterrninato rnomento sto,rico, nuovo
pa.rametro di valutazione, criterio generale dí selezione dei danni
risarcíbfi. In questa direzione volgono arpprezzabiknente anche
le medesime Seziorú Unite ove affermano che <da tutela non è
ris,tretta aí casi dí diritti invíolabíli della persona espressamente
ríconosciuti dalla Costituzione nel presente momento stclrico, ma, in
virtù r:lell'apertura ,iell'art. 2 Cost. ad un processo evolurivo, deve
ritene.rsi consentíto all'interprete rinvenire nel complessivo sístema
co,stituzíonale índíci che siano idonei a valiutare se nurot'i interessi
emersi nella reaità sociale siano, non genr:ricamente rilevanti per
I'ordít12fiqgnto, ma di rango costituzionale attenendo a posizíoni
inl'iolrbili della persona urnanà> (5 Z.t+. deila sentenza).

La reaità unítaria, il fulcro del-la considerazione giuridica, è
il valore della persona e, ad un tempo, la persona come valore.
Ccrto questo è [e:ma per costituzionalist.i, ma non paiono sm-
sistere morivi per ritenere ímmeritevole ,li tutela la socialità di
vita e il rapporto zrffemivo che si insmura tra il padrone e il suo
arúmale d'affezione,.
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La rilettura costituzionalmente orientata dell'art' 2059 c.c. uní-

tam,ente alia tecníca interpretariva del combirLato disposto tracciano

la prosprettíva dí gn sentiero percorribíle: ríca;are dall'ordinamento
giuridico italiano ia risarcibíJità del darrro non patrimoniale patito

dal padrone per l'uccisione del suo animale di affezione (nell'oriz-

zonte dlell'art. 1 l. n. 28I/1991 ove si propugna che <do Stato

prorrìuo,Ve e disciplina la rutela degli anirnalí di affezíone (...)

al fine dí favorire la corretta convivenza trta uomo e ,anímale>>),

rinvenendo quali referenti normarivi L'art.2O59 c.c., per I'appunto,

e alcuni principi della Carta costituzíonale, in particolarre gli artt'
2, 3, c. 2, L) c. I e 2l Cost., che consentono di ricornprendere
la Telaz,ione interspecifica tra gli atd di libertà autodet,:rmínativa
dell'índividuo, quale forma dt aggreganone sociale spontanea che
da .[uog;o a dinamiche relazionali in cuí I'indíviduo espìlica la sua
personaLl-ità. Ogmno vive secondo un suo personale <<progetto dí
vito>, iJ. che significa stabilire gerarchie di valori e porsí propri
obiertiví. In tale prospettiva il rapporto tra il padrone ed íl suo
anírnale di affezione è una delle anività reallízzatúci della persona

umílna, espressione della libenà di pensiero e dí autodetermina-
zione, ionte di estrinsecazione e sviluppo della person'a(lità) del
padron,:. La perdíta, pertanto, non è vinco.lata né esclusivamente
ad emo,tívità reattiva al trauma owero a so.tferenza sogtgettiva, né
soltanto allo sviluppo di una patologia psico-fisíca deJ. padrone,
m - a prescindere dalla sussistenza o meno di tali nocuLmenti - si
porLe specialmente come privazione di un interlocutore dínamico
della prropria quotídi.anítà vitale, dello speciale rapporto di condí-
visircne simbiotica che si era stabilito, con conseguente modifica
degli assetti esistenzíali, degli equílibri relazíonali e con ingiusto
pregiuclízío affetrivo inflítto alla persona.
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